平成２４年度第１回鳥取県環境影響評価審査会議事録

１　日　時　平成２４年５月１８日（金）午後１時３０分～午後５時

２　場　所　とりぎん文化会館第３会議室

３　出席者　別紙のとおり

４　概　要
（１）　あいさつ（生活環境部　三木次長）
・本日はお忙しいところ、皆様にお集まりいただき誠に感謝するとともに、改選後初めての開催で事務局として一言ごあいさつをさせていただきます。
・アセス制度については、事業による影響というものを事前に評価して、必要な環境保全対策等を講じることによって、事業による適正な環境配慮を行うためのものです。

・今回の案件である東部広域の可燃物処理施設は、平成２１年９月の方法書の縦覧を始め、今年の４月１３日から準備書が縦覧されています。これに対し県では、審査会の皆様方の御意見をいただいた上で、知事意見を提出するということになっています。

・現地を今日ご覧頂き、これから準備書の説明を事業者にしてもらうので、その上で十分な御審査をいただきますよう、宜しくお願いします。

議事に先立ち、資料の確認および委員の皆様にご挨拶を頂いたのち、事務局から鳥取県環境影響評価条例第４５条第２項に定める審査会の定足数である過半数以上の出席（委員数１３名中１０名）であることを報告。

（２）　議題
① 審査会会長及び副会長の選任について

推薦・立候補が無かったことから、事務局から本日審議する東部広域の廃棄物処理施設の案件の継続性の観点から引き続き、会長を岡﨑委員、副会長を高橋委員にお願いすることを提案し、各委員から拍手で御承認いただいた（なお、この後は岡﨑会長が進行）。

② 環境影響評価制度について
今回、半数近くの委員の方々が交代となったことから、確認の意味も含め、環境影響評価制度の概略を事務局から説明。
【ポイント】
・環境アセスメントとは、開発事業の内容を決めるに当たって、それが環境にどのような影響を及ぼすかについて、あらかじめ事業者みずからが調査・予測・評価を行い、その結果を公表して一般の方々、地方公共団体などから意見を聞き、それらを踏まえて環境の保全の観点からよりよい事業計画をつくり上げていくというのが趣旨。
・環境アセスメント制度は法と条例で事業種及び規模要件が異なり、本日審議する東部広域の廃棄物処理施設の案件は、県条例に基づく手続きであること。

・県条例に基づく環境影響評価手続きの流れは、大きく分けて方法書、準備書、評価書、事後調査の４つの手続きがあり、事後調査の件は、法にはない条例独自の手続き。本日審議する案件は、準備書手続き段階。
・環境影響評価法が平成２３年４月に改正され、平成２４年４月１日施行分と平成２５年４月１日施行分の２段階で分かれて施行される事。また施行令改正により、対象事業に風力発電事業が平成２４年１０月に追加される予定であること。

・この改正に併せて県条例も平成２４年４月１日施行分について、環境審議会で意見を伺って改正したところ。２５年４月１日施行分及び風力発電施設の対象事業の追加に係る条例規則改正については、環境審議会での意見に加え、専門性が高いこともあり場合によっては審査会の皆様に意見を伺うことになるかもしれないこと。
・環境影響評価を実際に進める際に際して細かい規定を決めた環境影響評価技術指針についても改正も考えており、環境影響評価条例に基づき、環境影響評価審査会の皆様の御意見をいただいて改正することになっていること。

（３）　東部広域行政管理組合可燃物処理施設整備事業（仮称）の環境影響評価準備書概要説明

・審査会の公開の是非について確認し、非公開事項が無いことから各委員の賛同により公開と決定し、事業主体である東部広域行政管理組合がこれまでの手続きの経緯及び準備書について説明をした。

【事業概要】
　　・平成２１年９月に方法書の策定し、２２年６月から平成２３年９月までの１年３カ月、現地調査を実施。
・その後、施設建設による影響予測を行い、環境影響評価準備書の作成。今年４月１３日から５月１４日の１カ月、縦覧をさせていただいたところ。
・この間、４月２１日に河原町公民館で地元説明会を実施し、５月２８日まで、環境保全の見地から住民の皆様からの御意見の受け付けをしておるところ
・この意見が２８日に出そろいましたら、意見について整理をいたしまして、改めてまたこの件についても御報告させていただくように準備をしていく予定。

≪準備書概要の説明は省略≫
（４）　質疑概要
（A委員）
動植物の移植について、植物でいうとランの移植などは難しいという話を聞いたことがあるが、移植が成功するという勝算は大体どのくらいあるのか。またカスミサンショウウオについて今回見つかったところでは、少しの湧水がどこからかあると思うが、今度、人工的につくったビオトープなどに移殖される場合、湧水がそこに入るような仕組みができるのかどうか。さらに今回の調査で、カスミサンショウウオが結構見つかったという報告があったが、山の切り盛り工事に伴って周辺の湧水への影響があるのかどうか。
（事業主体）
まず、ランの移植であるが、全国的にも成功している事例もたくさんあるので、そういう事例を調査し、我々も勉強し、勝算を高めていきたいと思う。

それから、ビオトープに山から水がとれるのかということですが、先ほど見ていただいた上流部のため池のあたりに（ビオトープを）造ろうと思っている。あのため池の水は山から下りてきた水をためているものなので、十分採水は可能と考えている。
それから、山の工事に伴う湧水への影響は、切るところが下流部で、そこから下は田んぼになるので、湧水については余り影響はないのではないかと考えている。

（A審査委員）
　（※地図で位置を確認しながら説明）

今日見たところ、山があって、この山を取ってこっちに土を持ってくるということだったが、今日見ていない反対側の山の縁にもちょっと田んぼがあったと思うが・・
水がちょっとしみ出してくるみたいなところがカスミサンショウウオの産卵場所になることが多い。そういう切り盛りする山の周辺に（湧水が）沢山出なくていいが、じわっと出てくる湧水が、上流域の木とか山を取ることにより無くなって、産卵場所かなくなるということがよくあるので、そこが心配。

（事業主体）
逆に切るところは下流域というか、山の下の方になるので、恐らく上からずっと地下水が流れてくると思うので、ここを切ることで、このあたりの湧水のことをおっしゃっておられるのだろうと思うが……。

（A審査委員）　そうですね。

（事業主体）

　後ろの方にかなり山が続くので、こちらからの地下水の浸透というのもあるのではないかと思う。ビオトープを計画しているあたりは、この谷から多く水が出てくるので、この谷水を利用して山の水を確保することは可能と考えている。

（A審査委員）

　カスミサンショウウオの産卵場所を考えたときに、水が沢山入ってくると今度は流されてしまうので難しく、泥がふわっと浮くと流れているのがわかる程度の流れがベストと思うが、それはすごく難しそうな気もしており、そういうことは可能なのか。

（事業主体）

ビオトープ予定地で、そういうことができるのかどうかということだが、できると思うが、要するに落ちてくる水の調整の仕方と思う。

（A審査委員）

後、山の斜面を切ったとき、切ったところから水がじわじわ出てくるようなところがあると思うが、斜面があって、じわじわ水が出てくるところの下に側溝などがあって、そこに（カスミサンショウウオが）産卵するということがよくあると思うが、工事的には斜面で水が出ると崩れやすいのでよくないので、固められることが多いと思うが、それを上手に固めずに、水が出てくるようなところを少し残すとか、その程度が一番いいのではないかと思うが。余りきれいにし過ぎないことは可能なのか。

（事業主体）　
現状の工事の予定をもう少し詳しく話すと、山を切るのは一部で、造成で段切りして排水管渠をする。（地図で説明しながら）谷から入ってくる水の流れがあるが、こちらについては、委員が言われたように、埋め立てた後、流れてしまっては困るので、この周辺に沿って側溝か、何らかの排水装置をつくることとしている。ですから、この付近については全く山の方には手を入れないので、言われたような山からの水が入ってきて、この付近に、土が流れてはいけないので側溝等をつくっていくと。その中ため池を埋めたところについては、ビオトープ等を造り、移殖をしていく予定で、全部この付近の山を切るわけではない。
ですから言われている部分については、例えばこの辺はただ山を埋めただけですから、水も入ってきます。入ってくる水をそのまま投げておくわけにはいかないので、当然この辺で、側溝で受けていって、調整池で下流域への損傷をなくすということになるので、言われておられることのイメージではないかと思う。

（岡﨑会長）　ほかにいかがでしょうか。

（B審査委員）

　まず大きな流れについて確認させて欲しい。今回評価がされてきて、事業化された後で、事後調査の手順というのがあるが、それはちゃんと行われることになっているのか。例えば今回と同じような調査が。流れとしては。今のところの予定としては。

（事務局）

　手続としては、環境影響評価条例に基づいた手続として、今回、環境保全措置をとられるということで、東部広域さんが準備書の中で書かれた内容について、実施していただいて、報告・公表をしていただくという流れになるのですけれども、そういう意味ではないでしょうか。

（B審査委員）

　それはあくまで事業が始まるまでのことだけなのですか、このアセスに関する評価というのは。というのは、先ほどの意見の件でも実際には、なかなかわからないと思う。なので、調査したデータが最初のときの環境の状態をあらわしているものなので、事業が進んだ後で評価して、さらに改善をしていくような努力をしないと実質的なアセスになっていかない。ただ建てるまでの手順としてやるだけになってしまい、環境を保全するという観点からいうと、やはり後の調査が必要かなと思ったので、確認したかった。

（事業主体）

　準備書の１０－３の中で、施設の供用後においての事後調査については、ほぼ同じような調査を行うという記載をしており、表等で事後調査の手法について記載をしている。
　ですから供用開始後、建物が建った後の事後調査を行うということである。

（B審査委員）　
それで、またそれの評価をしてという枠組みまではないか。評価をして、その改善努力をしていくような。

（事業主体）　可能な限りの改善は行っていくということで対応していくことになる。

（B審査委員）
　わかりました。むしろそこが重要かなと思っているので。コメントを一つさせていただいた。あとは接地逆転のことについて、ゾンデで実際に調べて、（結果が）準備書の７の４０ページに表でまとめられており、下層の逆転というのが多分きくと思うが、１００メートルまでの高さまで、あるいは３００メートルの高さまでで、意外と夜間にはあるのだなということが、多いところでは３０％とか、１０％とか出ていることを初めて知った。それで、煙突からほとんど出てこないと思うが、何らかのときに、今のシミュレーションでは数メートルの風が吹いているときのものだと書いてあったと思うが、無風状態のとき、どんな振る舞いをするのか、といった評価はどうか？　一般的には出てこないような状態であると思うが、それが何らかの形で壊れたときとか。この前の津波のようなときを考えるのも一つなのかなと。最悪のシナリオというのは特によいか。そういうのは環境アセスとは関係ないか。一応無風時のような状態、大気が漂ってしまうようなときにはどんなことが起こるのかということは評価をされているのか。

（岡﨑会長）
　いかがでしょうか。普通の予測計算だと当然無風時も計算して、長期的な濃度の計算式の中には入っていると思いますが、実際にどんな計算になっているのでしょうか。

（事業主体）

　長期の部分についての無風状態というのは算定をして計算をしておりますが、一時的な短期の部分についての無風というのは、今のところ想定はしていない。

　　　もう一つ、地上で無風状態でも、ある程度のところにあれば、本当の上空での無風状態というのは余り存在しない。何らかの形で風が吹いていくということ。それから、ごみ焼却施設の煙突の場合は、吸引して、吹き出しをかけるので、もやっとした煙が出ていくというのではなしに、煙突からの吸引・吹き出しをかけて排出するので、今おっしゃったような状態は、まずないと思う。

　それから、このたびの東日本の大震災でのごみ焼却施設の事故例についても、調査をさせて頂いた。地震によっての運転被害というのは、バルブが外れるとかパイプが外れるなどの細かい部分であり、根本的にごみ焼却施設の致命的な影響度というのはまずなかったと。稼働ができなかった一番大きな原因は、電力供給ができなかったことであった。今回の地震での、例えば原発のような形で致命的な損傷というものは、ごみ焼却施設についてはまずなかったと。

　　　それからもう一つは、ごみ焼却施設は、７日ぐらいのごみを置く場所を造るということで、非常に堅固な、大きなコンクリートが地下物にあり、耐震性については非常に保っている。それから、支持基盤まで何本もボーリングを打ち込んで施設そのものを支えるので、地震での揺らぎによる被害というのは、過去においてもごみ焼却施設の場合であったということは余り聞いていない。唯一あったのは、中越沖地震で煙突が一部損傷した事件がある。この中越沖地震については、後ほどわかったことだが、いっときに３波が起こっており、その揺れでひずみが出て、煙突が崩壊したが、本体そのものには影響がないということで、中越沖地震のごみ焼却施設についても、とりあえず仮設の煙突をつくって稼働を１年以内に始める状態であった。
　それからもう１点、燃焼中に地震が起きた際は、震度５ぐらいになると自動的に停止をかける装置が全て組み込まれており、今回（東日本大震災）も安全に炉は停止したということである。

（岡﨑会長）　ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。　どうぞ、お願いします。
（C審査委員）
　土壌のサンプル地点について、シミュレーションでは、南東方向に風が卓越するような方向になっているが、そちら側に対する土壌のサンプル地点はない。それで構わないか。今後モニタリングをされるということを考えると、そちら側に１地点でも設けておいた方がいいように感じるが、それについて伺いたい。

（事業主体）

　最初の設定の時点では、風向きはどちらがたくさん吹いているかわからない状態で、最大可能な円状態で設定をして、今回風速関係がはっきりしたので、言われたとおり、最大地点の部分というのが今回、予測がなっているので、当然稼働後のことを考えれば、今、稼働前の状態のサンプルというのはとっておくべきだろうと思うので、今後そのことについては、サンプル状態を摂取するようしたい。
（C審査委員）
　　　もう１点。一番最後、９６枚目のスライドで、知事意見の概要のところで、土壌について、煙突から排出される排出ガスのうち、特にばいじんによる周辺土壌への影響について調査を行うことと書いてあり、対応が、ダイオキシン類を対象としてとなっているが、ばいじんについての土壌への影響というのは、これからもされない予定と考えてよいか。
（事業主体）

　ばいじんと言っても、実はダイオキシン類のばいじんに付着して外に出ていくという構造があって、ろ過式のバグフィルターでダイオキシン等を取っていく。ばいじんを取っていくということによってダイオキシンを施設外に出さないということ。当然、ダイオキシン自体がばいじんに付着するので、ダイオキシンを調べればばいじんの状況がわかる。特にダイオキシンの場合は、沈殿の状態が残るという部分があるので、そうすると、ダイオキシンを調査することによってばんじんの状況がわかると考えている。
（C審査委員）
その場合、用語の関係がわからないもので申しわけないが、浮遊粒子状物質というのとばいじんとは違うものと考えてよいか。

（事業主体）

ばいじん、浮遊物質の関係ですね。空気中に漂っている物質ということですが、１０マイクロ以下が浮遊物質という考え方。

（岡﨑会長）
　予定が５時までになっていまして、ほぼその時間になりましたが、御質問を続けていただければと思います。どうぞ。

（D審査委員）
　水質のことで教えていただきたい。４９枚目のスライドに、施設内で出た排水はなるべく水は再利用するが、余剰水及び生活系排水については、除害施設により必要な処理を行った上で、近隣の集落排水施設に放流する、とあるが、処理した上で集落排水施設に送って、そこでまた処理するのか。それとも……。どういうことになっているのかなと。
（事業主体）

　集落排水に持ち込むには、やはりそれなりの処理基準がある。そこで、まず場内で中間処理をして集落排水施設につなぎ、そこで再度処理をして放流をするということになるので、建物の周辺の広域流出はないということ。一度地域内で集落排水に流してもいい基準まで処理をして、それ以降、集落排水に流して、またそこで改めて処理をするということになる
（D審査委員）　ここで処理するというのは大体どういったものを除去するのか。

（事業主体）

　場内は特に変わったものが出ているわけではないので、ＢＯＤとかＳＳとか、そういう一般的項目について処理することになる。
（D審査委員）
　もう一つ。今度、建設することで、今日見たため池を埋めて、またもう一個別の調整池を造るということだが、今のため池の管理というのはどうなっているのか。

（事業主体）　ため池の管理については、地元の地権者の方が管理している。

（D審査委員）
　今日、見た感じでは、上の方はほとんど畑になっていて、恐らく水は要らないかなと。バスを停めていた周辺ぐらいにちょっと何筆か水田があったという感じで、恐らくほとんど水を出したりという管理はしていないのかなと思ったが。

（事業主体）

　実は、この辺の田んぼはもう田植えは終わっているが、実際に水田を作っている。今日は、見えなかったが、このあたりでは、4枚ほどの水田を作っている。

（D審査委員）
　そうすると、稲作に合わせて必要に応じてため池から水を出したりしているわけだが、今度調整池ということになったら、農業のためではないから別の管理になると思うが、水の出し方、とめ方というか、その辺についてどれぐらい違いがあると考えるか。

（事業主体）

　この調整池の設置に当たっては、まだ下手に何枚か田んぼをつくっておられる方がいるので、その辺も考慮した構造にしており、調整池の容量もそういう水田の必要容量、そういうものを加味してこの大きさ、容量を決めている。ですから樋門の上げ下げをだれがするのかと、これはまた後の問題であるが、耕作というのも考慮した調整池にしている。

（岡﨑会長）　ほかに。　どうぞ。
（E審査委員）
　　　地元住民の健康影響のことについて、一つ話しをさせて頂く。

　　　大気汚染物質濃度等も環境基準以下ということであるが実際、人体というのは敏感で、アレルギーが最近現代病として言われているところ。恐らく、今の環境よりも２倍あるいは３倍（濃度が上がった）というだけで、アレルギー症状が現れる人が出てくると思われる。それは工事開始時、あるいは焼却施設稼働後からかもしれないが。それが単なる目がかゆいとか、咳が出るなどの軽い症状であれば問題はないと思うが、ぜんそく様症状を持つ方が（周りに住んでいるかわからないが）該当者がいた場合、微量な二酸化硫黄や汚染物質等で対処を誤った場合に重篤な状況になる可能性はある。

ただ、それはあくまで、たまたま別の原因でそのとき発病したのかもしれないので、本当に焼却施設の物質がその症状を引き起こしたかどうかの因果関係を証明することは全くできない。ただ、環境基準がどうであろうと、微細粒子でもアレルギーが起こるということが患者さんを診ている臨床医の間では当たり前となっている。（人体に影響がないことが確認された値を環境基準値としているわけではない）

　　　私が申したいのは、この事業の遂行を妨げる意見ではなくて、恐らく起こるであろう、極少数の人に対して、施設と共存していく中で、地域住民等にお便りを出してという話があったと思うが、そういう人たちの健康状況も見ていく準備があってもいいのかなという気がしている。本当で施設のせいで症状が悪化した人もいると思うし、一方で便乗して何らかの症状が焼却施設のせいで悪化したと文句を言う人もあると思うので、その辺をコミュニケーションによって把握しておいていただきたいなというのが考え。

　　　先ほどもあったが、予想どおりの濃度が排出されているのかということを毎日観測されるのがいいと思う。たまたまその日たくさん出ていたしても、症状が出るのは、１人か２人程度の話で、出ないかもしれないが、いずれにしても大きな公害になるとは思っていない。しかし、地域住民に１人、本当で施設の影響で重症者が出たときに、1人だけだと信じてもらえないと思って周りの人も調子が悪い気がすると言って皆が一緒になって敵みたいになってしまうので、稼働後の排出評価と住民とのコミュニケーションをしっかりやっていってほしいと思う。
（岡﨑会長）　ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。　どうぞ。
（事業主体）

今の件に関して。今の施設は、硫黄酸化物、窒素酸化物、ばいじん、それから塩化水素、これは、毎時計測し、例えば施設の入り口とか、または住民の要望に応じては、住民の方が住んでおられる公園で、今どういう状態で、窒素酸化物の値がどういう状況かという事を表示するように全てなっている。できないのは、ダイオキシン。これは毎時測定ができず、これを計量するのに約１カ月かかるので。今言った４項目については大体どこの施設も毎時オープンで表示をしておるのが実態。

（審査委員）　わかりました。

（岡﨑会長）　お待たせしました。どうぞ、お願いします。
（F審査委員）
　ビオトープについてですが、ビオトープというのはイメージがなかなか難しいが、よくあるのが、こんなに環境に配慮して頑張ってやっていますというのをアピールする形のビオトープがちょこちょこ見られる気がする。あと、それこそ管理がうまくいかなくて、ほったらかしのものも見受けられる。ビオトープをどういう形で管理されるかわからないが、環境を保全する形のビオトープ、きちんと保全する分ならまだいいのですが、要は子供たちに親しみを持ってもらうとか、地域の人にアピールするためのビオトープで、今までの環境とはちょっと違った形の、親しみやすさの方を前面に出したビオトープの形にすると、違う気がする。そっちに力を入れるぐらいであれば、設備を環境に影響を与えない施設を造る方に力を入れて、環境に配慮したということをアピールするよりも、どちらかといえば、環境に幾ら配慮してもこれだけ環境への影響がある、ということをきちんと皆さんに知らせる方が、これからは大事ではないかなと思う。保全のためのビオトープを造るのであれば必要と思うが、アピールのためのビオトープであれば力を入れる必要はない気がするので、意見として言わせていただいた。
（事業主体）

　今の御意見について。私どもが想定しているビオトープというのは、先ほどカスミサンショウウオの話があったのですが、あくまでもここにビオトープをつくって、ある程度の維持をしないといけないという目的で造る予定なので、当然住民の方に対するアピールというのはまた別な方法があると考えている。
（岡﨑会長）　どうぞ。

（G審査委員）
　大気汚染の話が幾つか出たので、感想を交えて少し申し上げたい。今日、予定地を見て、煙突のところからかなり近いところに民家があるなというのが率直な一つの意見。もう一つ、きょうプレゼンテーションをしていただいたが、基準値を下回るような設計になるのかなとは思うが、見ていると、中には５％ぐらいしか値が下回っていないものが、ちらほらあるが、例えば騒音とか。今日、話に出てこなかったが、短期予測の数値などでいうと、基準値の８割ぐらいの値まで予想値が達しているところがある。後でお聞きしたいのは、大気の拡散というと、見た感じ、話をお聞きした感じでいくと、多分流体シミュレーションか何かをされていると思うが、大気の汚染の経験も余りないのでわからないのですが、大体どれぐらいの精度で予測ができるものか。

（事業主体）

　今の予測調査というのは、低い方ではなく、最大値のところで予測値を出している。どこまで精度があるのかとなると、確かになかなか言い切れない部分があるが、そのために事後調査をして、その検証をして、先ほどお話をしたが、何か不具合が出る場合であれば、何らかの改善をしていく形になると思う。なかなか自然界のことなので、言われるようにコンピューター予測をしているが、それは過去の今までの蓄積物のデータで、計算式もいろいろと改善してここまで予測はしているが、何％、何十％当たりますというのはちょっと言いにくい部分がある。
（G審査委員）
　風が吹いて、どういう拡散の具合など、そういう傾向は多分出せると思うが、ちょっとスケールが違うのだが、エンジンの中身などの計算をやりますと、１けたぐらいオーダーが違った値になるとか、そういう事例が普通な世界ですので、かなりこういうのは怪しいのかなというのが個人的に感じたところ。それで、ここで一つお願いがあるのですが、こういった冊子などは検索すれば同じようなのが出てくるが、中に入力した値が、例えば煙突から出てくる気流の速度とか温度とか、そういったデータがほとんど盛り込まれていなくて、我々もうまくやっているのかどうかと突き詰められてもちょっと困るところもあるので、ぜひ、どういったデータを入力して計算されたかというのを、多分近くの住民の方などは特にお困りと思うので、公開されてはどうかと思う。

　　　それと、話に出たのでいうと、接地逆転層の崩壊時のシミュレーションなどもやっていますが、これに関して余り詳しく結果が・・ほかの短期予測では、グラフまでつけて計算結果を出しておられるのですが、ぜひ、一番都合の悪いところの結果をきちんと公開してあげた方がいいのかなと思う。これはぜひ要望としてお願いしたい。

（岡﨑会長）　ありがとうございました。何かお答えしますか。

（事業主体）

　資料編等を今持ってきていないが、資料編にも相当データが入っていると思う。もしそこの資料編の中に漏れがあるようであれば、すべて基本的にはオープンしていますので、オープン化をしていきたいと思う。

　それから、説明の仕方が、逆転層のところが少し足らないのではないかという御指摘ですけれども、補完ができるものならば、もう少し補完をしていく。
（岡﨑会長）　それでは次、ではお願いします。

（H審査委員）
　動植物の保護についてなのですが、植物とか移動能力の低い生物などは移動させて保護するということがいろんなところに書いてあるが、移動能力の高い動物についての対策というのが余りないように見受けられる。例えばスライドの７１番のところでも、モリアオガエルの産卵環境となるビオトープをつくる、それはいいのですが、フクロウの生育状況についてはモニタリングすることにより事業の影響は小さいものとなるという、モニタリングすることによってどうして影響が小さくなるのか、何を指しているのかちょっとわからない。それと７２番のスライドでも、移動通路をつくって、それでつないで生息しやすくしますというふうにあるが、果たしてそこを通って移動して無事に事が済むのかなという感じで、移動能力の高い動物に関しての対策は打つ手がないというか、そういう状況なのか。

（事業主体）

　移動能力の高いもの、特に猛禽類の営巣がもし見つかれば、いろんなことを考えていかなければいけないが、このたびの場合は姿を見たという、飛んでいたということ。移動性の高い、フクロウにしてもそう。今の段階ではただ飛んでいるところを見たという状況だから、なかなか対策を今のところ打ちにくい。なのでモニタリングというのは、営巣が行われていないかどうか、その辺をモニタリングしていくということで、飛んでいたものがどうのこうのというのはなかなか難しいと。

それからもう１点、猛禽類については、ハチクマという種類が多く確認されたが、これについては渡り鳥で、ずっと定住しているものではなく、去年の調査で発見された場所と一昨年の調査で発見された場所はそれぞれ違う。ですからなかなか特定することは難しく、今回もそういうことで、営巣を見つけるために飛来した周辺を踏査したのですが、営巣は発見されなかったということで、その辺がなかなか難しいところではないかと思う。
（H審査委員）

　例えば鳥類だけは取り扱いを別にして、例えば数字なども、営巣が見つかったものに関してはここに生育している生物として取り扱うとか、そういう区別ができるといいのかなという気もしますが、そういう取り扱いの仕方も、上空を飛んでいたらもうカウントするという方式なのですか、鳥類に関しては。
（事業主体）

　これら確認種は、視認、確認できたものは全部入っている。この貴重種に値するとか、種数ですね。これに全部カウントされている。

（岡﨑会長）　
よろしいでしょうか。それでは質疑については終わらせて頂きます。
なお、本日の議題その他につきまして、御質問あるいは御意見等ありましたら、また個別に事務局の方にお寄せいただいて、次回の会議の準備の参考にさせていただければと思います。

今後のスケジュールについて、事務局から説明し、審査会は終了した。

　・住民意見の受付期間後、その意見に対して事業者が見解を作成し、県及び市に送付

　・県はその送付を受けてから90日以内に知事の意見を事業者に返す予定となっていること
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